Andrzej Dabréwka

AUTORSTWO A PISMIENNOSC

Sposrod aspektéw tworczosci tekstowej, ktore podlegaja zmia-
nie po zastosowaniu pisma, kategoria autorstwa skupia szczegélnie
duzo wyznacznikéw dla mniej uchwytnych niuanséw tekstowosci.
Tych za$ przybywa wobec koniecznego rozszerzenia pola widzenia
w badaniu pi$miennosci z pozycji konstruktywistycznych - badaniu,
ktore nie pozwala poprzestawaé na studiowaniu wynikéw twoédrczo-
$ci uznanych za optymalne egzemplarze (output), dowartosciowuje
nadto ich postacie niekanoniczne, zwlaszcza za$ pyta o wyjsciowe
sktadniki i poprzedniki (input, wkiad). Ceniac wyzej owoce dalsze-
go przekazu nie traci z oczu zjawisk ustnego wykonania, o co tatwo,
gdy na pierwszy plan wysuwa si¢ pismo. To wszystko wymusza nowg
konceptualizacje¢ kategorii autorstwa.

INPUTIOUTPUT

Dajace sie wyr6zni¢ dwa kierunki odejscia od tradycyjnego punk-
towego ujecia dziela i autorstwa taczymy pod hastami “zewnatrz i we-
wnatrz. Patrzac na zewnetrzne uniwersum zapisOw wyréznimy ro-
dziny (ostrozniej: populacje) podobnych tekstéw skladajacych si¢ na
to, co tradycyjnie bylo uwazane za postacie utworu odchodzace od
jego domniemanej kanonicznej formy — odzyskiwanej w krytycznej
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edycji przyblizajacej nas do oryginatu, a przynajmniej do hipotetycz-
nego archetypu. Owo ‘skladanie sie na, czyli strukturowanie wielora-
kiego przekazu to obiecujace pole poszukiwan w konstruktywistycz-
nej historii i teorii twoérczosci.

Patrzac zas do wnetrza utworu, czyli dokonujac rozpoznania
splotu jego skladowych czynnikéw (morfologia inwencji), niekiedy
mozemy lub musimy przypisac je réznym twoércom. Paleta mozliwo-
$ci w zakresie autorstwa zbiorowego obejmuje obszar miedzy kolek-
tywnym ale rozdzielnym autorstwem utworéw multimedialnych jak
piesni (kto inny pisze tekst, a kto inny muzyke), kompozycje typu
emblematu (rézni zwykle autorzy rycin i wierszy) i poprzez rdzne
dystrybucje wkladu autorskiego traktowanego jako material do ob-
rébki w nowych catostkach. Ich spektrum zalezy jedynie od definicji
obiektu badan. Sama koordynacja czgstkowych wkladéw jest szcze-
golnym dzietem projektanckim lub tylko koncepcyjnym (rezyseria,
plan architektoniczny, program obrazowy cyklu grafik, wystroju pla-
stycznego lub ukladu strony rekopisu, wklad kompilatora lub antolo-

gisty itp.).

MNOGOSC EGZEMPLARZY - SPLOTOWOSC DZIELA

Obydwa aspekty (mnogo$¢ egzemplarzy — splotowos$¢ dzieta) nie
sa komplementarne, ale wspolistnieja jako dwa wymiary przestrze-
ni ich funkcjonowania, podobnie jak to jest w historii jezyka, gdzie
system ewoluuje na poziomie paradygmatéw, niezaleznie od historii
poszczegolnych kategorii gramatycznych, ktéra toczy si¢ wlasnymi
$ciezkami, ale nowymi formami wypelnia systemowe paradygmaty.
Klasycznym cho¢ skrajnym przykladem jest bajka ludowa, ulotnie
istniejagca w niezliczonych egzemplarzach (ustnych realizacjach),
a kazdorazowo komponowana jak plecionka z zasobu motywéw we-
dlug schematu fabularnego, ktéry nigdy sie idealnie nie powtarza.
Podobnie zreszta wykonawca szmacianego dywanika tkajacy chalup-
niczag metoda nigdy nie odtworzy idealnie swego wzoru (paradyg-
mat), cho¢by z powodu braku zasobow identycznych szmatek.

Kompilacje rekopi$mienne moga splotowo scala¢ egzemplarze
dziel réznego autorstwa i o bardzo réznej historii, za§ odmienne
warianty ‘tych samych dziel’ (egzemplarze) powstaja i funkcjonuja
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w roznych srodowiskach. Dlatego wiedza o jednych nie moze by¢
ignorowana (lekcewazenie kodeksowego kontekstu pojedynczych
utworow), wiedza o drugich za$ nie moze by¢ redukowana do jakie-
go$ wzorca tak jak bywa abstrahowany archetyp tekstu kosztem $la-
déw osobnych historii.

Gdy bowiem spojrzymy na calo$¢ wielonurtowej tradycji utwo-
ru wraz z otoczeniem jego wystgpien', na réznorodnos¢ kontekstow
i mnogos$¢ egzemplarzy, autorstwo rozczlonkuje sie¢ na chmure selek-
cyjnych decyzji uzytkownikéw materialu wyjsciowego (input) oraz
na caly lancuch instancji nadajacych ksztalt wykonywanemu utworo-
wi w trakcie jego przekazu - z nieodzownymi woéwczas przerobkami
(egzemplarze, output). Indywidualne decyzje selekcyjne kompilato-
réw (zaswiadczane przez kontekst kodeksowy) i okazjonalne wklady
adaptatorskie kumuluja si¢ w kolejnych egzemplarzach (wystapie-
niach i postaciach utworu lub formach odtwoérczej dzialalnosci) na
rézne sposoby, zwykle trudne do wyodregbnienia. Zjawisko kumula-
tywnosci autorstwa w utworach wielokrotnych czy tez polimorficz-
nych jest stabo skonceptualizowane z powodu losowosci nawarstwien
i wskutek naturalnego zacierania granic wkladu poszczegodlnych faz.
Ich liczba rzadko kiedy jest zreszta wiadoma, za$ bogata transmisja
(jak w bajce ludowej) oznacza nierzadko powroty watkéw, ich za-
pozyczanie i inne efekty zwigzane z przecinaniem sie linii przekazu
(przeplywy miedzygateziowe i kolisto$¢ przetwarzania w transmisji).

WKLADY CZASTKOWE W DZIEDZINIE PISMIENNOSCI

Nalezy pamieta¢ o drugim czlonie, ktérego nie obejmuje etymolo-
gicznie nazwa tej technologii, odnoszaca si¢ do pisania. Tymczasem
piSmiennos¢ jest to para umiejetnosci, z ktérych pisanie jest mniej
rozpowszechnione od czytania. Mozna umie¢ czyta¢ ale nie umiec
pisa¢, ale nie odwrotnie. Uwaga ta jest konieczna, gdyz nawet nie-
ktérzy autorzy nie pisali, a jedynie dyktowali swoje utwory. W tym
sensie autorstwo nie wymaga osobistego pisania. Pamieciowe kon-

! Analogie miedzy odpisem a wykonaniem utworu (performance) przeprowadza w tym kon-

tekscie M. M o s t e rt, Maken, bewaren en gebruiken. Over de rol van de geschreven teksten
in de Middeleeuwen, Utrecht 2010, s. 10.
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cypowanie i powierzanie pismu w trybie dyktowania utrzymywato
sie jeszcze bardzo dlugo i do dzi$ nie zaniklo. Ustne wykonanie nie
oderwalo sie catkiem od autora.

Ustno-stuchowa $ciezka odbioru — niegdy$ wylaczna, nastepnie
wspolistnieje z piSmienno$cia i dzigki nowym technologiom wizu-
alnym bynajmniej nie przepada. Wrecz coraz mniej sytuacji odbior-
czych wymaga od publicznosci kunsztu pisania, a nawet czytania,
a mimo to nie zanika minimum kompetencji literackiej, dzigki ktérej
»hiepiSmienni” uczestnicy $redniowiecznej kultury ustnej potrafili
rozpoznawac gatunki, style, konwencje i topike.

Wklad wykonawczy wyznacza réwniez stosunek pisarzy do utwo-
réw wlasnych i cudzych. Fakt ze byli bardzo cz¢sto nadwornymi §pie-
wakami i organizatorami tego rodzaju rozrywek sprawial, ze obo-
wiazki rezyserskie i koncertowe byly wazniejsze od powotania pisar-
skiego, a w postaci $piewaka obecne byly role autora i potencjalnego
wykonawcy, do ktérego poeta kierowal czasem apele typu ,,pozdrow-
cie ode mnie moja dame, kiedy bedziecie te piesn dla niej $piewac.”

Mamy tu znowu cate mnéstwo mozliwosci — od pelnej wymienial-
nosci miedzy autorem a wykonawca do niemozliwos$ci samodzielne-
go wykonania. Kompozytor pie$ni wielogtosowej nie moze jej wyko-
naé, tym bardziej jesli skomponowat wieloglosowy akompaniament
instrumentalny. Niuanse i zakres dowolnosci w dystrybucji autorstwa
i wykonania (w tym takze odpisu) wyjasniajg niestabilno$¢ kategorii
autora i mnogo$¢ sprzecznych atrybucji.?

Autorstwo performacyjne dzieli zreszta z wlasciwym (zazwyczaj
skrypturalnym) wiele kompetencji konstrukcyjnych. Stworzenie dz-
ieta i jego zaistnienie przed prezentacja zalezy od pewnych procedur
w pamieci twércy — rozpoznanie i selekcja motywow, topiki, fabul,
celnych cytatéw, gatunkoéw, formularzy, konwencji kompozycyjnych,
bieglo$¢ jezykowa we wszystkich zakresach (gramatyka, leksyka,
rejestry stylistyczne i modalnos$ci pragmatyczne. Wszystkie te dane,
ktore na warsztacie pierwotnego autora doprowadzily do wykreowan-
ia dzieta, muszg znalez¢ si¢ na warsztacie wykonawcy, gdyz w przeci-
wnym razie nie zrozumie on dzietla, a wiec sie nim nie zainteresuje,

2 E.Lienert, Herd Walther, wie ez mir stat. Autorschaft und Sidngerrolle im Minnesang bis

Neidhart, w: Autor und Autorschaft im Mittelalter. Kolloquium Meissen 1995, red. E. Ander-
sen i in., Tibingen 1998, s.114-128, tuna s. 117.

O pozornie wielokrotnym ojcostwie pewnego tekstu mowit prof. Zenon Kaluza, podczas
uroczysto$ci wreczenia mu medalu Sw. Jacka u Dominikanéw w Warszawie 16 kwietnia
2011 r.
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a gdy nie doréwna warsztatowi tworcy, to odtwarzajac je po swojemu
przed nowa publicznos$cia w innym miejscu i czasie znieksztalci
zaslyszane dzielo i wpusci do tancucha recepcji znaczgco odmienna
wersje. Dlatego wykonawca jest zawsze autorem: to jest osoba, ktéra
w lanicuchu autorstwa i przekazu odtwarza na nowo i publikuje przed
nowg publicznos$cig dzieto stworzone najpierw kiedy indziej i gdzie
indziej. Do tego lanncucha autorstwa nalezg nie tylko wykonawcy, ale
odpisujacy je skrybowie, tlumacze i inni przekaziciele. Kazdy z nich
wystepuje wobec publicznosci jako twdrca, i podobnie jak postaniec
naraza wlasna skore, jesli wiadomos$¢ si¢ nie podoba adresatowi,
przeciwnie zas odbiera nagrode, jesli przyniost dobra wiadomosé.

RETORYKA

Czytelniej wida¢ rozréznienia aspektow autorstwa, gdy sie je
zderzy z retorycznym spojrzeniem na fazy opracowania (1), a nas-
tepnie z wyodrebnieniem twoérczosci, ktérg kto inny wykonuje niz
projektuje (2).

(1) W tradycji ustnej jedyna forma istnienia tekstu jest jego
wykonanie. Jesli mozna przedstawi¢ histori¢ tekstu ustnego, to jedy-
nie ze wzgledu na ten typ istnienia. Histori¢ wypelnig zatem: faza
przedwykonawcza, wykonawcza i powykonawcza. Kazdy kanon re-
torycznego dopracowywania tekstu ma swojego operatora, ktdry nie
musi by¢ od poczatku do konca tg sama osobg. Dlatego wolno moéwi¢
o potrzebie zastgpienia kategorii autora kategorig tanicucha autorst-
wa: kazdy nastepny wykonawca lub adaptator przetwarza wynik pra-
cy poprzednika. Na przyktad koncepcje wiekszego zalozenia plasty-
cznego, ale nawet pojedynczego obrazu czy utworu moze stworzy¢
kto inny, a wykonywa¢ ja kto inny. Program obrazowy jest swoistym
utworem na etapie retorycznej inwencji, ktory nastepnie poddaje
przetworzeniu wlasciwy artysta.

(2) Przyklad rezyserii teatralnej (dobrze poswiadczonej w s$red-
niowiecznych i nowozytnych festiwalach) dostarcza wgladu w pro-
cedury tworcze o charakterze projektanckim. Plan budowli, program
obrazowy, zapis nutowy nie sg dzietami, lecz ich scenariuszami czy
tez scenopisami. Musza by¢ zrealizowane przez inne osoby wedlug
planu, ktorego musi kto§ pilnowaé. Ten przedwykonawczy wktad
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kontrolny sprawia, ze maja sens zdania ,,Opat Suger zbudowal kate-
dr¢” mimo iz fizycznie mégl nie dotknac¢ jednej cegly. Podobnie wal-
ny wktad kontrolny i twérczy ma dyrygent — robigcy to samo w fazie
wykonawczej. Charakterystyczne dla form liturgicznych jest partycy-
pacyjne wspétwykonanie bez wyodrebnionego dyrygenta. Po trosze
jest nim celebrans, po trosze kierownik choéru, ale decydujacy jest
formularz.

Wrylanianie si¢ instytucji autora podpisanego pod utworem bylo —
i do pewnego stopnia dalej jest — procesem odzwierciedlajacym wage
udzialéw w lanncuchu autorstwa. Autor przednowoczesny jest bardzo
czesto takim rezyserem tresci kodeksu lub pomystodawca pojedyn-
czego utworu, redaktorem odpisu, wykonywanego przez rdznych
skrybéw i miniatoréw (czasem jednocze$nie wedlug dyktanda mi-
strza, czyli jakby pod dyrekcja). Czesto wystepuje samodzielnie, ale
pracuje na zastanym materiale, dobranym i uksztaltowanym po no-
wemu, jak to u zarania twérczosci poetyckiej w Polsce czynilta ksiez-
na kijowska Gertruda*.

ZJAWISKA KOMPLEMENTARNE W TWORCZOSCI

Niezaleznie od mozliwej tozsamos$ci osoby twdrcy i wykonawcy,
te dwie role sa komplementarne, to znaczy rzadzone sa niezalezny-
mi zestawami regul realizowanymi w osobnych procesach twoérczych.
Przeczy temu jedynie szczegdlny przypadek wykonania réwnoczes-
nego z koncypowaniem w sztuce artystycznej improwizacji. Jest to
jednak sytuacja wyjatkowa, i blizsza czasom nowozytnym, kiedy tego

Pisalem tak o jej metodzie w innym miejscu sygnalizujac problem autorstwa sredniowiecz-
nego dziela sztuki: ,Probleméw z ustaleniem charakteru autorstwa nie mozna sprowadzi¢ do
pytania: co autor wymyslil i podyktowal skrybie. Rownie indywidualnym wkiadem jak oso-
biste wystowienie, moze by¢ wskazanie wykonawcy, jakich ma uzy¢ sktadnikow, i zatwier-
dzenie kompilacji jako swojej. To nastepuje dzigki temu, ze dzielo odpowiada wyobrazeniu
inicjatora: zawiera wskazane skladniki - zaréwno istniejace wczesniej jak i pozadane (“za-
moéwione”) — tu szereg osobistych odniesienn do pewnych 0séb (por. zwlaszcza litanie nr 93,
s. 226-230). --- Jak wykazala Teresa Michato wska (Ego Gertruda. Studium historycz-
noliterackie, Warszawa 2001), w modlitwach Gertrudy przy calej ich wtdrnosci tekstowej,
nastepuje przelamanie formularza, ramy gatunkowej, pod wplywem impulsu biograficznego
- nie ze wzgledu na to, Ze byt obiecujacy artystycznie, ale dlatego, Ze byt osobisty i silny”
(A.Dgbrdéwka, Sredniowiecze. Korzenie, Warszawa 2005, s. 40-41).
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rodzaju umiejetnosci weszlty do nowego wzorca poety — juz nie méw-
cy-polihistora (poeta doctus), ale §piewaka natchnionego przez muzy
liryczne®. Z drugiej strony umiejetnos$¢ improwizacji nie jest az tak
bardzo odmienna od czynno$ci twdrczych niepismiennego $piewaka,
ktory wszak réwniez na zywo komponowal recytowany tekst majac
w glowie jedynie jego fabule oraz aparature jezykowego wcielania.

Stosunkowo latwo wyodrebni¢ wklady réznego autorstwa po-
wstate wskutek skoordynowanego procesu wspotpracy. Elementarna
sytuacja to wykonanie jednolitego utworu przez twoérce, co reguluja
kanony retoryczne. Réwnie czesto, a im blizej naszych czaséw, coraz
cze$ciej te dwie role wykonuja inne osoby. Autorzy nie zawsze sg lep-
szymi wykonawcami swoich utwordw, lepiej im idzie rezyserowanie.

W zakresie autorstwa utworow zlozonych podali§my przyklad ko-
lektywnosci odzwierciedlajacej wielomedialno$¢ pewnych utworow
(muzyka — tekst, obraz — tekst). Tutaj tez obie role moze obsadzac¢ je-
den artysta uzdolniony w obu sztukach. Zapewne wzajemna modyfi-
kacja poczynan twdrczych jest tatwiejsza, kiedy pieén pisze i kompo-
nuje jeden artysta, ale wspoéltwdrczos¢ jest mozliwa miedzy dwiema
osobami. O komplementarnosci przesadza odrebnos¢ stosowanych
regul sztuk.

Z podobnego powodu jako$ciowo niesprowadzalne sg role mi-
strza i ucznia, kierownika i wykonawcy. Wiadomo co$ wiecej na temat
metody pracy warsztatow malarskich czy rzezbiarskich, w ktorych
mistrz kieruje pracownia uczniéw wykonujacych pewne podstawowe
akty tworcze, on sam za$ jedynie aprobuje ich wyniki lub co$ dodaje,
czego oni nie potrafig. Przyklad ten uczy, ze komplementarno$¢ nie
oznacza zawsze latwego wskazania wkladéw czastkowych. Rozmai-
tosci typow postaci autorstwa nie wyczerpuja wyodrebnione dotad
zjawiska komplementarne i kumulatywne. W trakcie powstawania
utworu miedzy inwencjg a wykonaniem i w fazie transmisji (dalszej
recepcji) rézne instancje tworcze wnoszg wkltad do kompozyciji i sty-
lu, wykonujgc zas albo powoluja dzieto do istnienia albo nadaja mu
indywidualne pietno.

Porzadkujac wedlug istotnych cech przejawy autorstwa wyrdzni-
my zjawiska procesualne (jak cho¢by fazy pracy opisane w 5 kano-
nach retoryki), pelne, stopniowe i czagstkowe (wedlug udziatu kilku
czynnikow sprawczych), wzgledne (autor znany wewnatrz grupy,

5 Fenomen improwizacji poetyckiej nie byt obcy $redniowieczu.
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nieznany na zewnatrz®), skorelowane (wraz z pismem pojawia sie
mozliwo$¢ a potem obowigzek lub powéd do umieszczenia imienia
autora; ustny przekaz jest anonimowy, autor nie ma tozsamosci), i za-
pewne jeszcze inne.

Te zréznicowania orientacyjne mozna w razie potrzeby niuanso-
wac. Przyklad: anonimowo$¢ utwordw pisanych, ktéra nie byla jedy-
nie pozostalo$cia dawnych zwyczajéw, ale sSwiadomym aktem. Wy-
kazal to Ernst Hellgardt” przestudiowawszy najwcze$niejsze teksty
literatury niemieckiej i angielskiej. Obok znaczacej grupy dziet ‘pod-
pisanych’ na rézne sposoby wyréznil korpus utworé6w anonimowych
przewazajacy liczbowo nad podpisanymi lub zidentyfikowanymi
przez odbiorcéw (30:20). Dziela anonimowe obejmowaly opracowa-
nia materiatléw biblijnych, teksty liturgiczne, modlitewne i kazno-
dziejskie; poza tym jedynie przypadki kompozycji ustnych w tradycji
epiki bohaterskiej swieckiej i religijne;j.

AUCTORES

Pewne analogie do przedstawionych powyzej szczegdlnych przy-
padkow i nietypowych odmian autorstwa mozna znalez¢é w systemie
pracy skryptoriéw. Oprawa graficzna tekstu moze by¢ dzietem skryby,
ale zazwyczaj specjalnosci sg podzielone. Wowczas kto$§ wszechstron-
nie kompetentny czuwa nad catoscia projektu graficznego i trescio-
wego, planuje i przydziela zadania. Kolektywne dzielo wymaga wigk-
szych kompetencji i wiedzy od projektanta calosci oraz twércéw lub
wykonawcéw wkladow czastkowych, gdyz te winny by¢ zharmonizo-
wane. Wida¢ te koniecznos$é woéwcezas, gdy komus$ ze wspdtpracowni-
kéw brakuje kompetencji. Miniator omija jaki$ inicjal albo wpisuje
nieadekwatny tytul utworu, grafik ignoruje jakis optyczny detal opi-
sany przez poete, badz z wlasnej inicjatywy uzupelnia optyczne luki
narracji (nie zawsze trafnie) itp.

Przykltad Notkera podaje Hellgardt (E. Hell g ar d t, Anonymitdt und Autornamen zwi-
schen Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der deutschen Literatur des elften und zwol-
ften Jahrhundert, w: Autor und Autorschaft im Mittelalter: Kolloquium Meiflen 1995, red.
E.Anderseniin., Tubingen 1998, s. 46-72.)

Tamze,s. 60 nn.
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Nawet jednolite medialnie rekopisy naukowe — wylacznie teksto-
we, i nie wymagajace koniecznej gdzie indziej warstwy plastycznej
- wykazujg ogrom zréznicowania graficznego i operuja w odkrywczy
sposob kategorig autorstwa. Martin Irvine® sformulowal cala semio-
logie¢ stronicy i uktadu graficznego (layout) obserwujac w rekopisach
gramatycznych znaczaca dbalo$¢ o dostosowanie stylu pisma do
funkcji tekstu (tytul, akapit, glosa), o zagospodarowanie przestrze-
ni stronicy, a wreszcie o sam rozklad tekstu na stronie, uwidocznia-
nie podziatu tresci formatem pisma, adekwatne rozmieszczenie glos
marginalnych i interlinearnych w relacji do tekstu komentowanego
podanego ciagle lub podzielonego na segmenty, dopracowanie deko-
racyjne liter w szczegolnych miejscach tekstu, ponadto za$ o warstwe
niewerbalng — schematy, rysunki oraz ilustracje®. Ta formalna i mate-
rialna strona tekstu jest zdaniem Irvine’a nieredukowalna, gdyz wyra-
za kulturowa informacje¢ o rodzaju tekstu i jego doniostosci. Gatunek
ksigzki zawierajacej dwa réwnolegle teksty — podstawowy i komen-
tarz — komunikuje uzytkownikom autorytatywnos$¢ obydwu teks-
tow, zwlaszcza gtéwnego, ktéry przez prostsza forme komentarza na
marginesach zostaje uwypuklony (wieksze litery, inicjaly, centralne
polozenie na stronie); fakt obecnosci komentarza zarazem ‘poglebia’
tekst tresciowo, gdyz z reguly komentarz wydobywa sensy alegorycz-
ne tekstu, ujawnia jego bogate ukryte wnetrze'.

%%

W przypadku dziet o charakterze podrecznikowym jak Laborintus
Eberharda z Bremy, jednej z ulubionych poetyk nowej generacji (XIII
w.) komentarz odzwierciedlal po czesci zawartos¢ encyklopedyczna,
ktora lematyzowal w akapitach poswigconych kolejnym kategoriom
poetologicznym lub aspektom stylu. W zaprezentowanym rekopisie
BJ 2035 (s. 177) komentarz do Laborintusa podzielony jest pogru-
bionymi stowami-incypitami kolejnych akapitow gléwnego tekstu,

8  M.Irvin e The Making of Textual Culture “Grammatica” and Literary Theory, 350-1100,
Cambridge 1994; o tym krytycznie: J. M. Gellrich, Discourse and Dominion in the Four-
teenth Century: Oral Contexts of Writing in Philosophy, Politics, and Poetry, Princeton
1995.

M. Irvin e, The Making of Textual Culture, rozdzial 8.4, s. 371-393, w oparciu gtéwnie
o rezultaty badan L. Holtza.

10 Tamze, s. 371, 390-391.
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ktore sa od nich lepiej widoczne. Tekst komentarza jest w zasadzie
pierwszoplanowy. Spychanie go do rangi glosowania jest razagcym
znieksztalceniem istoty tego przekazu.
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Zobaczmy blizej fragment poczatkowy rozdzialu o ozdobach
mowy (komentarz z prawej, tekst gtéwny w lewej szpalcie, trzecia li-
nijka od gory):

W dotychczasowych edycjach nie znajdziemy komentarza, interesu-
jacy bedzie jedynie tekst gtéwny:

Egregie loquor, communis transeo metas

Sermonis, trita dum pudet ire via."

Tymczasem zauwazmy, ze w oryginale ten a kapit nawet nie jest
wyrézniony znakiem poétparagrafu (jak obydwa sgsiednie — wigc to
przeoczenie skryby), podczas gdy komentarz jest oddzielony po-
dwodjna linig i wyrdzniony nagléwkowa kotwica do tekstu gtéwnego
— pogrubionym i powiekszonym Egregie.

Dla poréwnania zobaczmy jeszcze parti¢ poczatkowa Laborintu-
sa, ktéra sasiaduje przedzielona dwiema pustymi linijkami z ekspli-
cytem Nowej Poetyki (Poetria nova) Godfryda de Vinsauf'2. Jak wida¢
jedynie duzy inicjal P sygnalizuje poczatek nowego dziela, ktérego
zapis dalej nie wyrdznia si¢ szczegdlnym dostosowaniem do potrzeb
uzytkownika - od razu przewaza optycznie i graficznie komentarz
(BJ 2035, 5.169).

1 Mobwie wybornie, przekraczam granice potocznej mowy, poniewaz wstydze sie podazal

przetarta droga.” (Eberhard z Bremy, Laborintus, thum. i oprac. D. Ga cka, Warszawa 2011,
1. 343-344).

12 GodfrydzVinsauf, Nowa poetyka, ttum. i oprac. D. G a c k a Warszawa 2007.
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Wynika z tych rozwazan pewien postulat dla edytorstwa naukowe-
go. Im wyzszg range ma graficzne formatowanie ksigzki rekopismien-
nej, tym wyrazniejszy jest priorytet rekopisu, przekazu, egzemplarza
nad edytorsko wyabstrahowanym idealnym tekstem kanonicznym.
Jednak powinien to by¢ priorytet calego tekstu jako utworu intelek-
tualnego, nie tylko dzieta gtéwnego.

Zwykle edycja krytyczna nie obejmuje wspolczesnego komentar-
za, zatem wyrywa lectio z intelektualnej oprawy enarratio, w ktorej ut-
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wor funkcjonowal. Obniza to zarazem range tworczosci komentator-
skiej, ktéra byta nie tylko najpopularniejszym gatunkiem pisarskim
w $redniowieczu®, ale budujac autorytatywny status komentowanych
tekstow zarazem je kontrolowatla, gdyz ujawniala ich sensy dla kazde-
go, kto czytal.

To sg powody, dla ktérych nalezaloby zmieni¢ zasady naukowego
wydawania tekstéw, aby edycje odzwierciedlaly ich funkcjonowanie
w obiegu naukowym i edukacyjnym, nie za$§ skupialy si¢ jedynie na
poprawnosci filologiczne;j.

MENTALNOSC NAUKOWA

W tym sensie ta metoda pracy — umieszczanie na jednej stronie
dwu odrebnych tekstéw - podrecznika i jego wykladu — bylo do-
niosta technika intelektualng o walorach naukowych i emancypacy-
jnych. Kazdy czytelnik widzial krytyke znaczen autorytatywnego tek-
stu i mogt w pelni dostepowac do zasobéw kanonicznych dziel i roz-
wazac ich interpretacje. Jedne i drugie byly godne zaufania jako zrédta
wiedzy, gdyz przeszly dluga droge praktycznej weryfikacji. Jej pod-
stawowa forma byla praktyka edukacyjna, wdrazajaca do lektury, ale
w znacznym stopniu korzystajaca z glosowosci i pamigci. W tym mie-
jscu mozna nieco pogodzi¢ kontrowersje wokoél przelomowosci pisma.
Juz ja bodaj wystarczajaco niuansowano', warto jednak doda¢ nowsze
twierdzenie Carol Symes', o bardziej kulturowej niz codziennej funk-
¢ji pisma: powierzano mu dopiero teksty aspirujace do kanonicznosci
i nieodzownosci, ktéra wykazaly w toku diugiego uzytkowania.

Dla autorow komentarzy wspolna publikacja komentarza wraz
z waznym dzielem oznaczala pelne uznanie ich autorytetu nauczy-
cielskiego. Ustanawialo to ich status jako autoréw godnych zaufania,
i w jakim$ sensie dorownujacych komentowanym pisarzom. Ta forma
tworczosci nie istnieje w kulturze ustnej, pozbawionej w zasadzie poziomu
metarefleksji. Krytyczny komentarz powstaje i kwitnie tylko w warunk-
ach zaawansowanej pi§miennosci i jest jej niezbywalnym fundamentem.

13 M.Irvine, The Making of Textual Culture, s. 392.

4 M.DeJong, Geletterd en ongeletterd: zin en onzin van een tegenstelling, w: Oraliteit en
schriftcultuur, red. RE.-V.Stuip, C. Velleko o p, Hilversum 1993, s. 9-31.

15 C.Symes, A Common Stage: Theatre and Public Life in Medieval Arras, Ithaca-London 2007.
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Nie w samej trwalosci pisma, ani w systemie “tworzenia, przechowy-
wania i udostepniania pism”™° nalezy widzie¢ kulturowy wymiar
piSmiennosci, ale w wypracowaniu mechanizmu naukowej publikacji
kanonicznych tekstéw (auctores) wraz z krytyczng egzegeza, i selek-
cjonowania tg droga jednych i drugich jako wartosciowego dorob-
ku nadajacego si¢ do rozpowszechniania i przekazywania nastepnym
pokoleniom, co wlasnie jest definicyjna cechg procesu kulturowego.

Z cala pewnoscia rownoprawne wspolistnienie tekstu i kryty-
cznego metatekstu wykracza poza szkolne glosowanie, cho¢ z niego
wyrasta. Kiedy komentarz wychodzi poza czysto gramatyczne czy
leksykalne objasnienia a wnika w interpretacj¢ skladnikow tekstu,
tym samym kieruje nasz wzrok na input, co wlasnie zaczynamy sobie
ceni¢. Natomiast wszechstronny semantyczny rozbior dzieta dokony-
wany z graficzng przejrzysto$cia w komentarzu miat wiele wspdlnego
z ‘wizualng logika wlasciwa metodzie scholastycznej, jak ja rozpoznat
Erwin Panofsky (1957) w odniesieniu do katedry gotyckiej i pisane-
go traktatu (summa)”. W obu gatunkach odnajdujemy $§wiadomy
wysitek takiego ujawnienia wewnetrznej struktury dzieta, aby umoz-
liwia¢ obserwatorowi samodzielne skonstruowanie “samego procesu
myslenia”, ktéry byl myslowym napedem stworzenia dziela.

Znalazlszy nowe potwierdzenie tej analogii w nieco innym ga-
tunku - nie traktacie, ale jego oprawie krytycznej — warto przy-
pomnie¢ mechanizm tej analogii. Ot6z obnazenie caltej konstrukcji
w gotyckiej budowli “oznaczato samoanalize i samotlumaczenie ar-
chitektury, tak samo jak caly aparat cze$ci, dystynkcji, kwestii, para-
graféw oznaczal samoanalize i samotlumaczenie rozumu™®. Podnie-
siona do rangi normy postegpowania krytycznego dbatos¢ o jawnos¢
znaczenia tekstu, systematyczne wydobywanie spod oston (integu-
mentum) wszelkich dyskursywnych i symbolicznych tresci w komen-
towanym dziele — to rzecz charakterystyczna nie tylko dla formacji
scholastycznej, ale i w pewien sposéb nowoczesna.

16 M.Mostert, Maken, bewaren en gebruiken, passim, za M.T. Clan c h y, From Memory

to Written Record: England 1066-1307, Oxford 19932

“Scholastyczny nawyk <kaze na wszystko patrze¢ z punktu widzenia manifestatio i pozwala
uznad¢, ze> nadrzednym celem licznych elementéw, z ktérych ztozona jest katedra, bylo za-
pewnienie stabilnosci - tak jak pozwalal uzna¢, ze nadrzednym celem licznych elementow,
z ktérych skomponowana jest Summa, bylo zapewnienie jej waznoéci” (E. Panofsky, Gothic
Architecture and Scholasticism, New York 1957, s. 58-59).

Tamze,s.59. Szerzej o tym pisalem w: A. Dabrowka, Teatr i sacrum w $redniowieczu: Re-
ligia — cywilizacja — estetyka, Wroctaw 2001, rozdz. 20. 2, tu s. 366 (Warszawa 20132, s. 382).



